ALL’UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MODENA

****

Il sottoscritto ___________________, nato a Modena il ___________ivi residente in Via_______________________ , ( tel __________ ) agente quale proprietario del veicolo marca _____targa ________
PREMESSO

Che in data __________ , a mezzo di comunicazione prot. ___________ , il Corpo di Polizia Municipale del Comune di Modena , in persona di _______________ha notificato presso la residenza dello scrivente il “VERBALE DI CONTESTAZIONE “ dal quale risulta che il conducente del veicolo di cui sopra violasse la norma del codice della strada di cui all’art.146 in quanto in data___________l’autoveicolo percorrendo la via ____________ all’intersezione con via _____alle ore __:__proseguiva la marcia nonostante il semaforo segnalasse luce rossa , precisando che l’accertamento è stato effettuato a seguito delle risultanze della doppia documentazione fotografica prodotta dall’apparecchio di rilevamento PHOTORED F 17 a postazione fissa , nonchè ivi indicando presunti estremi di omologazione ministeriale di detto apparecchio ed altro come da “Verbale di Contestazione che si allega” (1) ed  intimando per l’infrazione contestata   il pagamento di € 76,00  ;

Che lo scrivente in tempi successivi ha richiesto ed ottenuto , dall’Ufficio contravvenzioni del Corpo di Polizia Municipale del Comune di Modena ,  copie del pertinente rilevamento Photored F 17 costituite rispettivamente :

a) da un formato A 4 a colori con n° 2 foto presuntivamente rappresentative di fase della infrazione imputata che si allega  (2);

b) da un formato A 4  in bianco e nero con n° 2 foto presuntivamente rappresentative della infrazione imputata che si allega (3); 

Che lo scrivente ha ricercato , senza esito ,  nelle pubblicazioni pertinenti il Decreto Ministero LL PP  n. 3653 del 18.11.1986 indicato nel verbale di contestazione sopra richiamato ed ha richiesto a mezzo Internet  al Corpo di Polizia Municipale del Comune di Modena precisazioni circa la reperibilità dell’ omologazione ministeriale di detto apparecchio Photored F17, sempre senza esito  ;

RITENENDO

Del tutto infondato il Verbale di Contestazione di infrazione di  cui sopra

RICORRE
A Codesto  Ufficio del Giudice di Pace per i motivi di diritto e di fatto di seguito esposti.

1) In termini di diritto. 

La legislazione vigente non annovera l’apparecchiatura detta “ Photored F 17 ” quale strumento omologato  per imputare , a distanza e senza la presenza di operatore autorizzato , infrazioni in materia di Codice della Strada e  comunque le sequenze fotografiche acquisite NON documentano che il conducente dell’auto _____con targa _______  proseguiva la marcia nonostante il semaforo segnalasse luce rossa  come invece indicato nel Verbale di Contestazione di infrazione, è pertanto illegittimo il Verbale di Contestazione contro il quale si ricorre.

2) In termini di fatto. 

a) Esaminando il formato A 4 a colori con n° 2 foto (2), si riscontra come queste siano tra loro  identiche in ogni più piccolo particolare e rappresentino entrambe  la vista del semaforo ed il lato posteriore dell’auto ____ con targa _______ , inequivocabilmente avendo l’autoveicolo  GIA’ superato il semaforo ed il conducente impossibilitato a scorgere la luce semaforica ;

b) Esaminando il formato A 4 in bianco e nero con n° 2 foto (3), si riscontra che queste  sono diverse tra loro :  la prima in alto è esattamente uguale a quelle a colori di cui sopra ; la seconda in basso invece rappresenta , sulla sinistra in primo piano , un’auto diversa il cui conducente  può scorgere la luce del semaforo ,  al centro in secondo piano  il lato posteriore dell’auto______con targa _______ , inequivocabilmente avendo l’autoveicolo  GIA’ superato il semaforo ed il conducente impossibilitato a scorgere la luce semaforica .

Per quanto riportato dalle quattro fotografie indicate è riscontrabile la grossolanità del funzionamento di Photored F 17 , ovvero , quanto meno , l’impiego erroneo dell’apparecchio nel caso per cui si ricorre :

· tutte e quattro le foto rappresentano inequivocabilmente l’autoveicolo ____con targa _______ che ha GIA’ superato il semaforo ed il conducente impossibilitato a scorgere la luce semaforica , il sistema NON espone i centesimi di secondo , infatti i fotogrammi  riportano lo stesso orario __:__ minuti primi , per cui non sono precisate le esatte  sequenzialità temporali , né in minuti secondi né tanto meno in centesimi di secondo , che dovrebbero costituire elementi significativi dei rilievi fotografici  dell’apparecchiatura ;
· tre foto su quattro (due a colori e una in bianco e nero)  sono esattamente uguali e rappresentano inequivocabilmente l’autoveicolo ____con targa _______ che ha GIA’ superato il semaforo ed il conducente impossibilitato a scorgere la luce semaforica ;
· la quarta foto in bianco e nero , ultima in basso , indica che il sistema ottico di Photored ha un campo visivo che può fissare l’immagine ( almeno in scorcio ) dell’ auto quando il conducente della stessa è in vista della luce semaforica quindi a conoscenza della previsione segnaletica di transitabilità o di arresto , tuttavia anche in questa foto , così come tutte le altre ,  inequivocabilmente l’autoveicolo ___ con targa _______ ha GIA’ superato il semaforo ed il conducente impossibilitato a scorgere la luce semaforica. 
Se l’ auto ____con targa _______  proseguiva la marcia nonostante il semaforo segnalasse luce rossa , le fotografie , per provare l’infrazione ,  avrebbero dovuto documentare il fatto con progressive sequenze fotografiche in centesimi di secondo , con la prima foto a rappresentare la visibilità del semaforo rosso da parte del conducente, prima del suo superamento , ed in successione di centesimi di secondo le altre foto documentare via via l’avanzamento del veicolo oltre il semaforo rosso .
Risulta pertanto inequivocabilmente che il Corpo di Polizia Municipale del Comune di Modena , in persona di _____________ , ha erroneamente interpretato l’esito delle sequenze fotografiche che hanno indotto l’emissione del Verbale di Contestazione prot. ___________ in data __________  in quanto nulla documenta che , in data __________ alle ore __:__ , l’ auto ___ con targa _______  proseguiva la marcia nonostante il semaforo segnalasse luce rossa  ,  come invece indicato nel Verbale di Contestazione di infrazione , anzi dalle quattro foto acquisite risulta che il veicolo con targa _______ era già oltre detto segnalatore , infatti , nonostante che il sistema disponga di un campo visivo idoneo a fissare , almeno in scorcio , la posizione degli autoveicoli ove il conducente è in vista della luce semaforica , NON risulta da alcuna sequenza di  fotogrammi che l’auto ___ con targa _______ sia  transitata a semaforo con luce  rossa. 

CONCLUSIONE

Per quanto esposto lo scrivente chiede che Codesto Ufficio del Giudice di Pace voglia 

1) annullare il Verbale di Contestazione prot. ___________ in data __________  ,  in quanto il Verbale è illegittimo ed  il fatto NON sussiste ;

 2)   imputare al Corpo di Polizia Municipale del Comune di Modena le spese del  presente giudizio , ivi compreso l’onere sostenuto dallo scrivente ai fini della stesura del presente ricorso , che  in via indicativa quantifica in €100,00  . 
Distinti ossequi. 

Modena lì   __   ________ 200_                      

                                                                                          Il ricorrente

                                                                               ____________________

Allegati : segue

1) Verbale di Contestazione del Corpo di Polizia del Comune di Modena

2) a) su formato A 4 n° 2 foto a colori da Photored

3) b) su formato A 4 n° 2 foto bianco e nero da Photored

4) fotocopia documento identità
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